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Leitsatze:

1. Die Festsetzung eines Kleinsiedlungsgebiets ist funktionslos geworden, wenn im be-
troffenen Gebiet auf absehbare Zeit nicht mehr mit einer Riickkehr zur Selbstversor-
gung mit Nahrungsmitteln, die auf dem Grundstiick gewonnen werden, zu rechnen ist

und sich die Bewohner erkennbar auf diesen Zustand eingestellt haben.

2. Eine bauliche Anlage, die zwar der sportlichen Betdtigung dienen soll, aber nur zur
Benutzung durch die Bewohner des auf demselben Grundstiick befindlichen Wohn-
hauses und deren personliche Gaste bestimmt und beschrankt ist, fdllt nicht in den

Anwendungsbereich von § 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO.

3. Eine private Schwimmbhalle in einem Wohngebiet ist als Nebenanlage anzusehen. Sie
ist nicht zuldssig, wenn sie das Merkmal der funktionellen und raumlich-gegenstand-
lichen Unterordnung nicht erfiillt. Dem Nachbarn steht insoweit ein subjektives Ab-

wehrrecht zu.

Rechtsquellen v
Stichworte v
Zitiervorschlag v
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URTEIL

BVerwG 4 C 10.03

OVG Hamburg - 30.07.2003 - AZ: OVG 2 Bf 426/00 -
Hamburgisches OVG - 30.07.2003 - AZ: OVG 2 Bf 426/00

In der Verwaltungsstreitsache hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 2004

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Paetow
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Rojahn , Gatz ,

Dr. Jannasch und Dr. Nolte fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 30. Juli 2003 wird
aufgehoben. Die Berufungen der Beklagten und des Beigeladenen gegen das auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 29. August 2000 ergangene Urteil des
Verwaltungsgerichts Hamburg werden zuriickgewiesen.

Die Beklagte und der Beigeladene tragen die Gerichtskosten und die auflerge-
richtlichen Kosten des Kldgers im Berufungs- und Revisionsverfahren jeweils zur

Halfte. Thre auBergerichtlichen Kosten tragen sie selbst.

Der Kldger wendet sich gegen die Genehmigung einer Schwimmbhalle auf dem riick-
wartigen Grundstiicksteil des Beigeladenen.

Der Beigeladene ist Eigentiimer zweier zusammengelegter Grundstiicke auf der Siid-
seite des G.wegs mit einer Grof3e von insgesamt 2 330 m?, der Klager Eigentiimer des

ostlich mit seiner Langsseite angrenzenden Grundstiicks, auf dem sich im vorderen
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Teil ein Wohnhaus und dahinter ein kleines Nebengebdude befinden. Auf den Grund-
stiicken des Beigeladenen stehen ein Einfamilienhaus sowie ein am 26. Marz 1996 ge-
nehmigtes Doppelhaus; insoweit ist die Baugenehmigung nicht mehr Gegenstand des
Revisionsverfahrens. Die Hintergdrten der lang gestreckten Grundstiicke beiderseits
des G.wegs sind fast durchweg mit Rasenflachen und Blumenbeeten gestaltet und
weisen Biische und Baume auf. Die Grundstiicke liegen im Bereich eines Baustufen-
plans vom 11. Juni 1951 (erneut festgestellt durch Verordnung vom 14. Januar 1955),
der sie als Kleinsiedlungsgebiet im Sinne von § 10 Abs. 4 der Baupolizeiverordnung
vom 8. Juni 1938 ausweist. Mit Bescheid vom 26. Mdrz 1996 genehmigte die Beklagte -
aufler dem genannten Doppelhaus - im Hintergarten die 16 m lange und 13 m breite
Schwimmbhalle mit einer Grundflache von 171 m?, einer AuBenwandhdhe von 3,20 m
und einer Gesamthohe von 5,15 m. Nachdem das Oberverwaltungsgericht in einem Be-
schluss im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes die Rechtsauffassung vertreten
hatte, die genehmigte Schwimmbhalle stelle eine Anlage fiir sportliche Zwecke dar, er-
teilte die Beklagte dem Beigeladenen unter dem 18. September 1997 eine neue Bauge-
nehmigung. Dem Beigeladenen wurde darin eine Ausnahme fiir die Schwimmbhalle als
Anlage fiir sportliche Zwecke erteilt. Die Genehmigung wurde mit der Auflage verse-
hen, dass eine gewerbsmafige, vereinsmaflige oder andere publikumsintensive Nut-
zung zu unterbleiben habe.

Das Verwaltungsgericht hat der Nachbarklage hinsichtlich der Schwimmbhalle stattge-
geben. Der Baustufenplan sei fiir die betroffenen Grundstiicke funktionslos geworden,
so dass sich die Zulassigkeit nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 BauNVO richte. Die
Schwimmbhalle sei nicht als Anlage fiir sportliche Zwecke genehmigungsfahig, da sie
nicht einem fest bestimmten Teil der Bevolkerung zugdnglich sei und eine 6ffentliche
Aufgabe erfiille. Der Klager werde in seinem Recht auf Bewahrung der Gebietsart ver-
letzt.

Auf die zugelassenen Berufungen der Beklagten und des Beigeladenen wies das Ober-
verwaltungsgericht die Klage mit Urteil vom 30. Juli 2003 in vollem Umfang ab, im
Wesentlichen mit folgender Begriindung:

Die Klage gegen den Baugenehmigungsbescheid vom 18. September 1997 sei unbe-
griindet. Aus dem Bauplanungsrecht ergebe sich keine Verletzung von Rechten des

Klagers. Die Festsetzung "Kleinsiedlungsgebiet" im Baustufenplan sei im Bereich der
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Grundstiicke der Beteiligten funktionslos geworden und deshalb nicht mehr anzuwen-
den. Die Eigenart der naheren Umgebung entspreche derjenigen eines Reinen Wohn-
gebiets. Die Schwimmbhalle stehe nicht im Widerspruch zu § 3 BauNVO. Zwar handele
es sich nicht um eine Anlage fiir sportliche Zwecke gemdaf} § 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO, da
sie nicht als Gemeinbedarfsanlage betrieben werde. Insoweit werde an der im Be-
schluss zum Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes gedulerten Rechtsauffassung
nicht mehr festgehalten. Eine Schwimmbhalle der hier vorliegenden Art sei entweder
als Wohngebdude zu betrachten oder aufgrund der allgemeinen Zweckbestimmung mit
dem Gebietscharakter eines Wohngebiets vereinbar. Das in § 34 Abs. 1 und 2 BauGB
sowie § 15 BauNVO enthaltene Gebot der Riicksichtnahme werde nicht verletzt, denn
die Schwimmbhalle konne vom Grundstiick des Klagers aus kaum wahrgenommen wer-
den und von ihr gingen keine unzumutbaren Storungen aus. Mit einer Erhohung des
Verkehrs sei ebenso wenig zu rechnen wie mit sonstigen storenden Larmeinwirkun-
gen. Auch die Klage gegen den urspriinglichen Baugenehmigungsbescheid bleibe ohne
Erfolg. Insoweit fehle es nicht am Rechtsschutzbediirfnis, denn die Formulierung im
neuen Bescheid sei nicht eindeutig dahin zu verstehen, dass die urspriinglich fiir die
Schwimmbhalle als Nebenanlage erteilte Baugenehmigung unabhangig vom Bestand
der spater erteilten Genehmigung erloschen solle. Die urspriingliche Genehmigung
verletze jedoch keine Rechte des Kldgers. Allerdings erfiille die Schwimmbhalle nicht
alle objektivrechtlichen Voraussetzungen des § 14 BauNVO fiir eine Nebenanlage. Sie
sei zwar ihrer Funktion nach als untergeordnete Nebenanlage eines Wohngebaudes
anzusehen, denn sie diene der gesundheitlichen Vorsorge und der korperlichen und
sportlichen Betdtigung, die nach den vielfaltigen Wohngewohnheiten auch in raumli-
cher Nahe mit den Wohnraumen stattfinde und zum Inbegriff des Wohnens gehore.
Die genehmigte Halle sei jedoch von ihrer Grofle her nicht mehr raumlich-gegen-
standlich der Wohnnutzung untergeordnet. Allein wegen ihrer zu grofen Dimensio-
nierung stiinden dem Klager jedoch nicht die allein an die Zugehorigkeit zu demselben
Baugebiet ankniipfenden Abwehrrechte aus § 34 BauGB i.V.m. § 14 BauNVO zu. Bauge-
bietsfestsetzungen betrdfen nach der Systematik der BauNVO nur die Art der baulichen
Nutzung. Die Dimensionierung von Gebauden werde hingegen systematisch von den -
regelmafig nicht nachbarschiitzenden - Vorschriften zum Maf der baulichen Nutzung

erfasst. Dies gelte auch bei Nebenanlagen.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision riigt der Klager die Verletzung
von Bundesrecht. Der Baustufenplan sei nicht funktionslos geworden. Es handele sich
um ein Kleinsiedlungsgebiet mit ausgepragt gartenbezogenem Wohnen ohne Hinter-
landbebauung. Der Umstand, dass von der Moglichkeit der Selbstversorgung auf eige-
nem Grund und Boden kein Gebrauch mehr gemacht werde, fiihre nicht zur Funkti-
onslosigkeit der Festsetzung als Kleinsiedlungsgebiet. Davon abgesehen sei eine
Schwimmbhalle in der hier vorliegenden Groflenordnung nicht mehr wohngebietsver-
traglich. Ihr fehle der in § 14 BauNVO vorausgesetzte dienende Charakter. Das Vorha-
ben verstofle wegen der Massivitat der Bebauung auch gegen das Gebot der Riicksicht-
nahme.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 30. Juli 2003 auf-

zuheben und die Berufungen der Beklagten und des Beigeladenen gegen das

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 29. August 2000 ergangene Urteil

des Verwaltungsgerichts Hamburg zuriickzuweisen.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das angegriffene Urteil.

II

Die zuldssige Revision hat auch in der Sache Erfolg. Das Berufungsurteil verletzt Bun-
desrecht und war daher aufzuheben. Das Verwaltungsgericht hat der Nachbarklage zu
Recht stattgegeben, denn die fiir die Schwimmbhalle erteilten Baugenehmigungen sind
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

1. Das Berufungsgericht geht ebenso wie das Verwaltungsgericht davon aus, dass die
Festsetzung "Kleinsiedlungsgebiet" im Baustufenplan N.-L.-S. jedenfalls fiir die hier

betroffene Flache funktionslos geworden ist. Entgegen der Auffassung der Revision
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begegnet diese Schlussfolgerung aus bundesrechtlicher Sicht keinen Bedenken. Dabei
ist fiir die Bestimmung des Inhalts der maf3geblichen Festsetzungen nicht von den Re-
gelungen in der BauNVO fiir ein Kleinsiedlungsgebiet (§ 2 BauNVO in den unterschied-
lichen Fassungen) auszugehen. Denn die Festsetzung im Baustufenplan ist zusammen
mit den Regelungen in § 10 Abs. 4 der Baupolizeiverordnung fiir die Hansestadt Ham-
burg vom 8. Juni 1938 (HmbVBI S. 69) gemaf § 173 Abs. 3 Satz 1 BBauG 1960 iiberge-
leitet worden (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 1972 - BVerwG 4 C 14.71 -
BVerwGE 41, 67). Nach dieser Regelung gilt fiir das Kleinsiedlungsgebiet folgende Re-
gelung: "Die Grundstiicke sind fiir nichtbauerliche Siedlerstellen mit einem Haushalt
und vorwiegend gartenbaumagiger Nutzung bestimmt'. Das Oberverwaltungsgericht
legt diese Vorschrift unter Heranziehung der Formulierung in § 10 Abs. 1 II. WoBauG
im Anschluss an seine bisherige Rechtsprechung (vgl. Beschluss vom 19. November
1996 - Bs I1162/96 - juris - Rechtsprechung der Lander) dahin aus, dass eine ent-
sprechende Siedlerstelle nach Grofle, Bodenbeschaffenheit und Einrichtung dazu be-
stimmt und geeignet ist, dem Kleinsiedler durch Selbstversorgung aus vorwiegend
gartenbaumafiger Nutzung des Landes eine fiihlbare Erganzung seines sonstigen Ein-
kommens zu bieten. Insoweit legt das Berufungsgericht Landesrecht aus. Aus dem
Bundesrecht ableitbare Bedenken hiergegen sind nicht ersichtlich.

Das Berufungsgericht stellt ferner fest, dass die ganz iiberwiegende Zahl der Grund-
stiicke nicht mehr in einer Weise genutzt werde, die den Eigentiimern aus vorwiegend
gartenbaumalfliger Nutzung eine spiirbare Erganzung ihres Einkommens biete, son-
dern ausschliefllich zu Wohnzwecken, zum Hobby und zur Freizeitgestaltung. Selbst
der teilweise vorzufindende Anbau von Blumen, Obst und Gemiise auf kleineren Teil -
flachen der Grundstiicke sei weniger Ersatz fiir Einkommen als vielmehr Ausdruck der
Gartenliebhaberei der Besitzer. Die Funktionslosigkeit der genannten Festsetzungen
leitet das Berufungsgericht sodann aus folgenden Erwdagungen ab: Die Festsetzung als
Kleinsiedlungsgebiet habe ihre Fahigkeit verloren, die Entwicklung in diesem Bereich
in Richtung auf eine Nutzung als Kleinsiedlungsgebiet zu steuern. Sie konne nicht
mehr durchgesetzt werden. Ein Festhalten an dieser Ausweisung ware sinnlos, da sich
in dem betroffenen Bereich die fiir Kleinsiedlungsgebiete in stadtischen Bereichen
Hamburgs aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen typische Anderung hin zu einem

Wohngebiet ergeben habe. In Gebieten der vorliegenden Art habe sich aufgrund ge-
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wandelter Bediirfnisse der Bevolkerung schon seit Jahrzehnten ein starker Riickgang
der Kombination von Wohnen und Nutzgarten, wie sie dem Bild des Kleinsiedlungsge-
biets entspreche, eingestellt. Dies habe im Wesentlichen seine Ursachen in den relativ
giinstigen Preisen landwirtschaftlicher Produkte und den relativ hohen Grundstiicks-
preisen in diesen Gebieten. Es zeichne sich nicht ab, dass sich dieser Zustand in ab-
sehbarer Zeit wieder andern werde.

Auch diese Erwagungen sind bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Nach der Recht-
sprechung des Senats kann eine bauplanerische Festsetzung funktionslos sein, wenn
und soweit die tatsachlichen Verhaltnisse, auf die sie sich bezieht, ihre Verwirklichung
auf unabsehbare Zeit ausschliefen und diese Tatsache so offensichtlich ist, dass ein in
ihre Fortgeltung gesetztes Vertrauen keinen Schutz verdient. Ob diese Voraussetzun-
gen erfiillt sind, ist fiir jede Festsetzung gesondert zu priifen. Dabei kommt es nicht
auf die Verhaltnisse auf einzelnen Grundstiicken an. Entscheidend ist vielmehr, ob die
jeweilige Festsetzung geeignet ist, zur stadtebaulichen Ordnung im Sinne des § 1

Abs. 3 BauGB im Geltungsbereich des Bebauungsplans einen wirksamen Beitrag zu
leisten. Die Planungskonzeption, die einer Festsetzung zugrunde liegt, wird nicht
schon dann sinnlos, wenn sie nicht mehr iiberall im Plangebiet umgesetzt werden
kann. Erst wenn die tatsachlichen Verhaltnisse vom Planinhalt so massiv und so of-
fenkundig abweichen, dass der Bebauungsplan insoweit eine stadtebauliche Gestal-
tungsfunktion unmoglich zu erfiillen vermag, kann von einer Funktionslosigkeit die
Rede sein. Das setzt voraus, dass die Festsetzung unabhangig davon, ob sie punktuell
durchsetzbar ist, bei einer Gesamtbetrachtung die Fahigkeit verloren hat, die stadte-
bauliche Entwicklung noch in einer bestimmten Richtung zu steuern (vgl. grundlegend
Urteil vom 29. April 1977 - BVerwG 4 C 39.75 - BVerwGE 54, 5 sowie aus neuerer Zeit
Beschliisse vom 29. Mai 2001 - BVerwG 4 B 33.01 - BRS 64 Nr. 72 und vom 9. Oktober
2003 - BVerwG 4 B 85.03 (/091003B4B85.03.0)- juris).

Bei der Heranziehung dieser Grundsatze hat das Berufungsgericht zutreffend in erster
Linie auf die Art des Gebiets abgestellt. Denn aus ihr ergibt sich die vorrangige Einord-
nung eines Baugebiets oder - wie vorliegend - einer weitgehend bebauten

Flache. Mit der Festsetzung der Art der baulichen Nutzung wird die wichtigste stadte-
bauliche Gestaltungsfunktion des Bebauungsplans ausgeiibt. Aus ihr ergeben sich die

je nach Gebietsart unterschiedlichen Pflichten zur gegenseitigen Riicksichtnahme. Die
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Eigentiimer konnen sich jedenfalls im Regelfall gegen eine auch schleichende Ande-
rung der Gebietsart wehren (BVerwG, Urteil vom 23. August 1996 - BVerwG 4 C 13.94 -
BVerwGE 101, 365 = BRS 58 Nr. 159).

Aus den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts ergibt sich ferner deutlich, dass
vorliegend im betroffenen Gebiet - und nicht nur auf einzelnen Grundstiicken - auf
absehbare Zeit nicht mehr mit einer Riickkehr zur Selbstversorgung mit Nahrungs-
mitteln, die auf dem Grundstiick gewonnen werden, zu rechnen ist und dass sich die
Bewohner erkennbar auf diesen Zustand eingestellt haben. Die grundsatzliche Mog-
lichkeit, dass es in Folge einer auferordentlich schweren 6konomischen Krise zu einer
volligen Anderung der wirtschaftlichen Situation der Betroffenen kommen konnte, in
der sie erneut zu einer Selbstversorgung auf eigenem Boden greifen konnten, steht
dem nicht entgegen. Denn eine derartige umstiirzende Anderung der Gesamtsituation
ist zum einen nicht zu erwarten und wiirde zum anderen ohnehin die Anderung zahl-
reicher Rechtsvorschriften nach sich ziehen. Eine derartige weitreichende Anderung
der tatsachlichen Verhadltnisse in einer die volkswirtschaftliche Lage betreffenden Gro-
Renordnung ist kein brauchbarer Maf3stab fiir die Giiltigkeit oder Funktionslosigkeit
eines Bebauungsplans, dessen Zielsetzung zundchst auf Verwirklichung durch Bebau-
ung angelegt ist und der sodann die Aufgabe hat, die Rechte und Pflichten der einzel-
nen Grundstiickseigentiimer auch in ihrem Verhaltnis zueinander zu regeln. Daher
kommt es vorliegend nicht entscheidend darauf an, dass auch nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die Nutzung der Garten zum Anbau von landwirtschaftlichen
Produkten zur Eigenversorgung (von baumschutzrechtlichen Bedenken abgesehen)
grundsatzlich technisch moglich bleibt.

2. Die Zulassigkeit des Bauvorhabens ist somit nach § 34 BauGB zu beurteilen.

Das Oberverwaltungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, dass die Eigenart der ndheren
Umgebung nach § 34 Abs. 2 BauGB einem Reinen Wohngebiet entspricht. Revisions-
rechtlich erhebliche Bedenken hiergegen sind nicht ersichtlich. Somit beurteilt sich die
Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach der BauNVO in
einem Reinen Wohngebiet zulassig ware.

2.1 Zu Recht ist das Oberverwaltungsgericht von seiner im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes noch geauflerten Auffassung abgeriickt, es handele sich bei der vorlie-

genden Schwimmbhalle um eine Anlage fiir sportliche Zwecke nach § 3 Abs. 3 Nr. 2
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BauNVO. Nach dieser Regelung, die im Anwendungsbereich von § 34 Abs. 2 BauGB
entsprechend heranzuziehen ist (vgl. § 34 Abs. 2 Halbsatz 2 BauGB), konnen im Rei-
nen Wohngebiet Anlagen fiir sportliche Zwecke ausnahmsweise zugelassen werden.
Auf dieser Rechtsgrundlage hat die Beklagte in der Baugenehmigung vom 18. Septem-
ber 1997 eine Ausnahme fiir eine derartige Anlage erteilt, wobei sie diese Genehmi-
gung zugleich mit der Auflage versehen hat, dass eine gewerbsmafige, vereinsmagige
oder andere publikumsintensive Nutzung zu unterbleiben habe.

Eine bauliche Anlage, die zwar der sportlichen Betadtigung dienen soll, aber nur zur
Benutzung durch die Bewohner des auf demselben Grundstiick befindlichen Wohn-
hauses und deren personliche Gaste bestimmt und beschrankt ist, fallt nicht in den
Anwendungsbereich von § 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO. Der Senat hat in seinem Urteil vom
12. Dezember 1996 - BVerwG 4 C 17.95 - (BVerwGE 102, 351), dem sich das Oberver-
waltungsgericht angeschlossen hat, ausgefiihrt, der systematische und historische Zu-
sammenhang mache deutlich, dass die in § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO genannten Anlagen
fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke nur die in § 5
Abs. 2 Nr. 2 BauGB definierten Gemeinbedarfsanlagen erfassen. Fiir § 3 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO gilt nichts anderes. Fiir das Reine Wohngebiet wird im Hinblick auf dessen
gegeniiber dem Allgemeinen Wohngebiet noch starker auf das Wohnen konzentrierte
Zielrichtung noch die Einschrankung vorgesehen, dass die Anlagen fiir sportliche (und
andere) Zwecke lediglich diejenige Grof3enordnung erreichen diirfen, die erforderlich
ist, um "den Bediirfnissen der Bewohner des Gebiets" zu dienen. Dies andert indes
nichts daran, dass eine lediglich den Bewohnern eines Wohnhauses auf demselben
Grundstiick dienende Schwimmbhalle oder andere vergleichbare Anlage nicht § 3 Abs. 3
Nr. 2 BauNVO unterfallt.

2.2 Die im hinteren Teil des Gartens errichtete Schwimmhalle mit Sauna und WC ist
auch nicht als Wohngebdude im Sinne von § 3 Abs. 2 BauNVO genehmigungsfahig.
Zwar kann ein beispielsweise in das Kellergeschoss eines Wohnhauses integriertes
Schwimmbecken unbedenklich als unselbstandiger Teil des Wohnhauses angesehen
werden (ebenso Fickert/Fieseler, 10. Aufl., Rn. 4.1 zu § 14 BauNVO; Stock in Ko-
nig/Roeser/Stock, 2. Aufl., Rn. 10a zu § 14 BauNVO). Hier handelt es sich jedoch um ein
in deutlicher raumlicher Trennung vom Wohnhaus vorgesehenes eigenstandiges Ge-

bdude, das rechtlich nicht das Schicksal des Hauptgebaudes teilt. Das Gebaude dient
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auch nicht, wie beispielsweise ein Gastehaus, einer der Hauptfunktionen eines Wohn-
hauses. Das Schwimmen als besondere Form der korperlichen Ertiichtigung stellt
demgegeniiber eher eine untergeordnete Nutzung dar. Die Schwimmbhalle ist daher als
Zubehor zum eigentlichen Wohnhaus einzuordnen. Eigenstandige Schwimmbecken
und kleinere Schwimmbhallen sind zwar grundsatzlich mit der allgemeinen Zielsetzung
in § 3 Abs. 1 BauNVO, wonach das Reine Wohngebiet dem Wohnen dient, vereinbar und
widersprechen seiner Eigenart daher nicht (ebenso Fickert/Fieseler, Rn. 23, 24.1zu § 3
BauNVO und Rn. 6 zu § 14 BauNVO). Es handelt sich jedoch um bauliche Anlagen, die
typischerweise als Nebenanlagen anzusehen sind. IThre Zulassigkeit richtet sich somit
nach § 14 BauNVO.

2.3 Die umstrittene Schwimmbhalle ist nach § 14 BauNVO unzulassig.

Nach dieser Vorschrift sind auer den in §§ 2 bis 13 BauNVO genannten Anlagen auch
untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen zulassig, die dem Nutzungszweck
der in dem Baugebiet gelegenen Grundstiicke dienen und die seiner Eigenart nicht wi-
dersprechen (§ 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO). An diesen Voraussetzungen ist auch die
Schwimmbhalle zu messen. Sie erfiillt die genannten Anforderungen jedoch nicht, da
sie das Merkmal der Unterordnung nicht einhalt. Hierzu gehort insbesondere, dass sie
nicht nur in ihrer Funktion, sondern auch raumlich-gegenstandlich dem primaren
Nutzungszweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundstiicke sowie der diesem Nut-
zungszweck entsprechenden Bebauung dienend zugeordnet und untergeordnet ist
(BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 1976 - BVerwG 4 C 6.75 - Buchholz 406.11 § 29
BBauG Nr. 19). Davon geht auch das Oberverwaltungsgericht aus. Es fiihrt aus, dass die
Schwimmbhalle einerseits geeignet und dazu bestimmt ist, den im Wohnen bestehen-
den Nutzungszweck eines Grundstiicks maf3geblich zu fordern, indem es der gesund-
heitlichen Vorsorge und der korperlichen (sportlichen) Betatigung dient, die nach den
vielfaltigen Wohngewohnheiten auch in raumlicher Nahe mit den Wohnrdaumen statt-
finden kann. Andererseits gelangt das Oberverwaltungsgericht selbst zu dem Ergebnis,
dass die Schwimmbhalle von ihrer Grof3e her nicht mehr raumlich-gegenstandlich der
Wohnnutzung untergeordnet ist. Angesichts der Vielfalt unterschiedlicher Nebenanla-
gen, der vielfdltigen Gestaltungsformen der Haupt- und Nebenanlagen und damit der
moglichen Ankniipfungspunkte gehe es um individuelle Relationen, die sich einer ge-

neralisierenden Betrachtung entzégen. Jedenfalls ein Nebengebaude, das nach Grofie
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und duflerer Erscheinungsform eher einem weiteren Wohngebdude gleicht, wie es das
Oberverwaltungsgericht vorliegend festgestellt hat, erfiillt unter dem Gesichtspunkt
des Gesamteindrucks nicht das Merkmal der Unterordnung. Dasselbe gilt, wenn man
als Maf3zahlen die jeweiligen Grundflachen miteinander vergleicht. Denn die 16 m lan-
ge und 13 m breite Schwimmbhalle hat eine Grundflache von 171 m?> und erreicht somit
nahezu die Grolenordnung des 16 m langen und 11 m breiten Wohnhauses, das eine
Grundfldache von 200 m? aufweist. Damit ist die Schwimmbhalle auf dem Grundstiick
des Beigeladenen als Nebenanlage ihrer Art nach unzulassig. Sie erfiillt eine grundle-
gende Voraussetzung nicht, an die § 14 Abs. 1 BauNVO die Genehmigung einer Neben-
anlage kniipft.

2.4 Dem Klager steht auch ein subjektives nachbarliches Abwehrrecht zu.

Das Oberverwaltungsgericht meint allerdings, trotz der Unvereinbarkeit der
Schwimmbhalle mit den in § 14 BauNVO normierten Anforderungen werde keine Vor-
schrift verletzt, die zugleich dem Nachbarschutz diene. Denn vorliegend sei das Vor-
haben lediglich wegen seiner zu groflen Dimensionierung unzulassig, wahrend es un-
ter dem funktionalen Gesichtspunkt einer dienenden Unterordnung unter den Nut-
zungszweck der Hauptanlage als Wohngebdaude unbedenklich sei. Fragen der Dimen-
sionierung seien demgegeniiber dem Regelungsbereich des Maf3es der baulichen Nut-
zung zuzuordnen; die das Maf3 der baulichen Nutzung betreffenden Vorschriften seien
jedoch in aller Regel nicht nachbarschiitzend. Dieser Einschrankung ist nicht zu fol-
gen. Die Vorschrift des § 14 BauNVO betrifft vielmehr, wie schon ihre Stellung im Ers-
ten Abschnitt der Verordnung deutlich macht, allein die Art der zuldssigen Nutzung.
Zwar beantwortet sich die Frage, ob ein Vorhaben im Sinne von § 14 Abs. 1 BauNVO
untergeordnet ist, auch nach Kriterien, die man als quantitativ bezeichnen konnte.
Aber bereits diese Umschreibung wird der Abgrenzung nur unzureichend gerecht,
denn zur Beurteilung der raumlich-gegenstandlichen Unterordnung konnen, wie das
Oberverwaltungsgericht selbst bei seiner Wiirdigung der hier konkret betroffenen
Schwimmbhalle ausfiihrt, nicht nur Mafzahlen wie die Grundflache herangezogen wer-
den; vielmehr kommt es auch auf den Gesamteindruck an, der an optischen und ande-
ren Gesichtspunkten ankniipfen kann. Im Ubrigen kénnen auch Kriterien der Groen-
ordnung fiir die Frage der Zulassigkeit einer baulichen Anlage nach ihrer Art mafgeb-

lich sein. Daraus folgt, dass die Anforderungen des § 14 BauNVO, auch soweit sie
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quantitative Gesichtspunkte einbeziehen, ausschliefllich die Nutzungsart betreffen.
Dagegen regelt die Vorschrift weder das Maf3 der baulichen Nutzung noch den zulassi-
gen Standort fiir Nebenanlagen. Diese Fragen sind vielmehr anhand der Regelungen in
§§ 16 ff. und 22 ff. BauNVO zu beantworten, wobei sich aus § 19 Abs. 4, § 20 Abs. 4
und § 23 Abs. 5 BauNVO Besonderheiten zugunsten von Nebenanlagen ergeben. Die
Griinde, die den Senat veranlasst haben, bei den Vorschriften, die das Maf3 der bauli-
chen Nutzung regeln - insbesondere §§ 16 ff. BauNVO - den Nachbarschutz grund-
satzlich zu verneinen, gelten fiir eine das Gebot der Unterordnung nicht beachtende
Nebenanlage nicht. Festsetzungen iiber das Maf3 der baulichen Nutzung lassen in aller
Regel den Gebietscharakter unberiithrt und haben nur Auswirkungen auf das Bau-
grundstiick und seine unmittelbar anschliefenden Nachbargrundstiicke (vgl. den Se-
natsbeschluss vom 23. Juni 1995 - BVerwG 4 B 52.95 - BRS 57 Nr. 209). Davon kann
bei Nebenanlagen, die die in § 14 BauNVO enthaltenen Voraussetzungen nicht erfiillen,
nicht ausgegangen werden.

Als Vorschrift zur Art der baulichen Nutzung gewahrt § 14 BauNVO dem Nachbarn un-
abhangig von tatsachlichen Beeintrachtigungen ein Abwehrrecht in Gestalt eines Ge-
bietserhaltungsanspruchs (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. September 1993 - BVerwG

4 C 28.91 - BVerwGE 94, 151). Ob dies auch fiir Nebenanlagen gilt, die die Anforderun-
gen nach § 14 BauNVO nicht erfiillen, jedoch wegen ihrer Eigenart fiir die Bewahrung
des Gebietscharakters ohne jede Bedeutung sind, kann hier offen bleiben. An diesem
Nachbarschutz nimmt der Klager teil, dessen Grundstiick sich unmittelbar neben
demjenigen des Beigeladenen befindet. Der sich aus § 34 Abs. 2 BauGB in Verbindung
mit den Vorschriften der BauNVO ergebende Nachbarschutz besteht nur soweit, wie
die ndhere Umgebung im Sinne von § 34 BauGB reicht. Der die Erhaltung der Gebiets-
art betreffende Nachbarschutz ist durch die wechselseitige Pragung der benachbarten
Grundstiicke begrenzt und muss daher auch nicht notwendig alle Grundstiicke in der
Umgebung umfassen, die zu derselben Baugebietskategorie gehoren (BVerwG, Be-
schluss vom 20. August 1998 - BVerwG 4 B 79.98 - BRS 60 Nr. 176). Vorliegend be-
steht jedoch kein Zweifel, dass die unmittelbar benachbarten Grundstiicke des Klagers
und des Beigeladenen in derselben Weise gepragt sind und deshalb am maf3geblichen
nachbarlichen Austauschverhaltnis teilhaben.

2.5 Nach den dem Senat vorliegenden Akten und Unterlagen verstof3t die streitige
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Schwimmbhalle wohl ferner gegen eine faktische riickwartige Baugrenze, da sie weit
hinter der im Wesentlichen entlang der Strafle verlaufenden Bebauung errichtet wor-
den ist, und diirfte sich damit nach der "Grundstiicksflache, die iiberbaut werden soll"
nicht in die Eigenart der naheren Umgebung im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB einfiigen.
Ob damit unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Gebots der Riicksichtnahme im
vorliegenden Einzelfall zugleich eine Verletzung nachbarschiitzender Vorschriften an-
zunehmen ist, bedarf im Hinblick darauf, dass die Nachbarklage ohnehin erfolgreich
ist, keiner Vertiefung oder gar weiteren Aufklarung nach Zuriickverweisung.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3 VwGO.

Dr. Paetow Prof. Dr. Rojahn RiBVerwG Gatz

ist wegen Urlaubs

gehindert zu

unterschreiben.

Dr. Paetow

Griinde

Der Kldger wendet sich gegen die Genehmigung einer Schwimmbhalle auf dem riick-
wartigen Grundstiicksteil des Beigeladenen.

Der Beigeladene ist Eigentiimer zweier zusammengelegter Grundstiicke auf der Siid-
seite des G.wegs mit einer Grof3e von insgesamt 2 330 m?, der Klager Eigentiimer des
ostlich mit seiner Langsseite angrenzenden Grundstiicks, auf dem sich im vorderen

Teil ein Wohnhaus und dahinter ein kleines Nebengebdude befinden. Auf den Grund-
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stiicken des Beigeladenen stehen ein Einfamilienhaus sowie ein am 26. Mdrz 1996 ge-
nehmigtes Doppelhaus; insoweit ist die Baugenehmigung nicht mehr Gegenstand des
Revisionsverfahrens. Die Hintergdrten der lang gestreckten Grundstiicke beiderseits
des G.wegs sind fast durchweg mit Rasenflachen und Blumenbeeten gestaltet und
weisen Biische und Baume auf. Die Grundstiicke liegen im Bereich eines Baustufen-
plans vom 11. Juni 1951 (erneut festgestellt durch Verordnung vom 14. Januar 1955),
der sie als Kleinsiedlungsgebiet im Sinne von § 10 Abs. 4 der Baupolizeiverordnung
vom 8. Juni 1938 ausweist. Mit Bescheid vom 26. Mdrz 1996 genehmigte die Beklagte -
aufler dem genannten Doppelhaus - im Hintergarten die 16 m lange und 13 m breite
Schwimmbhalle mit einer Grundflache von 171 m?, einer AuBenwandhdéhe von 3,20 m
und einer Gesamthohe von 5,15 m. Nachdem das Oberverwaltungsgericht in einem Be-
schluss im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes die Rechtsauffassung vertreten
hatte, die genehmigte Schwimmbhalle stelle eine Anlage fiir sportliche Zwecke dar, er-
teilte die Beklagte dem Beigeladenen unter dem 18. September 1997 eine neue Bauge-
nehmigung. Dem Beigeladenen wurde darin eine Ausnahme fiir die Schwimmbhalle als
Anlage fiir sportliche Zwecke erteilt. Die Genehmigung wurde mit der Auflage verse-
hen, dass eine gewerbsmallige, vereinsmaf3ige oder andere publikumsintensive Nut-
zung zu unterbleiben habe.

Das Verwaltungsgericht hat der Nachbarklage hinsichtlich der Schwimmbhalle stattge-
geben. Der Baustufenplan sei fiir die betroffenen Grundstiicke funktionslos geworden,
so dass sich die Zulassigkeit nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 BauNVO richte. Die
Schwimmbhalle sei nicht als Anlage fiir sportliche Zwecke genehmigungsfahig, da sie
nicht einem fest bestimmten Teil der Bevolkerung zuganglich sei und eine 6ffentliche
Aufgabe erfiille. Der Klager werde in seinem Recht auf Bewahrung der Gebietsart ver-
letzt.

Auf die zugelassenen Berufungen der Beklagten und des Beigeladenen wies das Ober-
verwaltungsgericht die Klage mit Urteil vom 30. Juli 2003 in vollem Umfang ab, im
Wesentlichen mit folgender Begriindung:

Die Klage gegen den Baugenehmigungsbescheid vom 18. September 1997 sei unbe-
griindet. Aus dem Bauplanungsrecht ergebe sich keine Verletzung von Rechten des
Klagers. Die Festsetzung "Kleinsiedlungsgebiet" im Baustufenplan sei im Bereich der

Grundstiicke der Beteiligten funktionslos geworden und deshalb nicht mehr anzuwen-
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den. Die Eigenart der naheren Umgebung entspreche derjenigen eines Reinen Wohn-
gebiets. Die Schwimmbhalle stehe nicht im Widerspruch zu § 3 BauNVO. Zwar handele
es sich nicht um eine Anlage fiir sportliche Zwecke gemaf} § 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO, da
sie nicht als Gemeinbedarfsanlage betrieben werde. Insoweit werde an der im Be-
schluss zum Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gedauflerten Rechtsauffassung
nicht mehr festgehalten. Eine Schwimmbhalle der hier vorliegenden Art sei entweder
als Wohngebdude zu betrachten oder aufgrund der allgemeinen Zweckbestimmung mit
dem Gebietscharakter eines Wohngebiets vereinbar. Das in § 34 Abs. 1 und 2 BauGB
sowie § 15 BauNVO enthaltene Gebot der Riicksichtnahme werde nicht verletzt, denn
die Schwimmbhalle konne vom Grundstiick des Klagers aus kaum wahrgenommen wer-
den und von ihr gingen keine unzumutbaren Storungen aus. Mit einer Erhohung des
Verkehrs sei ebenso wenig zu rechnen wie mit sonstigen storenden Larmeinwirkun-
gen. Auch die Klage gegen den urspriinglichen Baugenehmigungsbescheid bleibe ohne
Erfolg. Insoweit fehle es nicht am Rechtsschutzbediirfnis, denn die Formulierung im
neuen Bescheid sei nicht eindeutig dahin zu verstehen, dass die urspriinglich fiir die
Schwimmbhalle als Nebenanlage erteilte Baugenehmigung unabhangig vom Bestand
der spater erteilten Genehmigung erloschen solle. Die urspriingliche Genehmigung
verletze jedoch keine Rechte des Klagers. Allerdings erfiille die Schwimmbhalle nicht
alle objektivrechtlichen Voraussetzungen des § 14 BauNVO fiir eine Nebenanlage. Sie
sei zwar ihrer Funktion nach als untergeordnete Nebenanlage eines Wohngebaudes
anzusehen, denn sie diene der gesundheitlichen Vorsorge und der korperlichen und
sportlichen Betatigung, die nach den vielfaltigen Wohngewohnheiten auch in raumli-
cher Nahe mit den Wohnraumen stattfinde und zum Inbegriff des Wohnens gehdore.
Die genehmigte Halle sei jedoch von ihrer Grofle her nicht mehr raumlich-gegen-
standlich der Wohnnutzung untergeordnet. Allein wegen ihrer zu grofen Dimensio-
nierung stiinden dem Klager jedoch nicht die allein an die Zugehorigkeit zu demselben
Baugebiet ankniipfenden Abwehrrechte aus § 34 BauGB i.V.m. § 14 BauNVO zu. Bauge-
bietsfestsetzungen betrdfen nach der Systematik der BauNVO nur die Art der baulichen
Nutzung. Die Dimensionierung von Gebauden werde hingegen systematisch von den -
regelmaflig nicht nachbarschiitzenden - Vorschriften zum Maf der baulichen Nutzung
erfasst. Dies gelte auch bei Nebenanlagen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision riigt der Klager die Verletzung
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von Bundesrecht. Der Baustufenplan sei nicht funktionslos geworden. Es handele sich
um ein Kleinsiedlungsgebiet mit ausgepragt gartenbezogenem Wohnen ohne Hinter-
landbebauung. Der Umstand, dass von der Moglichkeit der Selbstversorgung auf eige-
nem Grund und Boden kein Gebrauch mehr gemacht werde, fiihre nicht zur Funkti-
onslosigkeit der Festsetzung als Kleinsiedlungsgebiet. Davon abgesehen sei eine
Schwimmbhalle in der hier vorliegenden Groflenordnung nicht mehr wohngebietsver-
traglich. Ihr fehle der in § 14 BauNVO vorausgesetzte dienende Charakter. Das Vorha-
ben verstofle wegen der Massivitat der Bebauung auch gegen das Gebot der Riicksicht-
nahme.
Der Klager beantragt,
das Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 30. Juli 2003 auf-
zuheben und die Berufungen der Beklagten und des Beigeladenen gegen das
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 29. August 2000 ergangene Urteil

des Verwaltungsgerichts Hamburg zuriickzuweisen.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das angegriffene Urteil.

II

Die zuldssige Revision hat auch in der Sache Erfolg. Das Berufungsurteil verletzt Bun-
desrecht und war daher aufzuheben. Das Verwaltungsgericht hat der Nachbarklage zu
Recht stattgegeben, denn die fiir die Schwimmbhalle erteilten Baugenehmigungen sind
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

1. Das Berufungsgericht geht ebenso wie das Verwaltungsgericht davon aus, dass die
Festsetzung "Kleinsiedlungsgebiet" im Baustufenplan N.-L.-S. jedenfalls fiir die hier
betroffene Flache funktionslos geworden ist. Entgegen der Auffassung der Revision

begegnet diese Schlussfolgerung aus bundesrechtlicher Sicht keinen Bedenken. Dabei
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ist fiir die Bestimmung des Inhalts der maf3geblichen Festsetzungen nicht von den Re-
gelungen in der BauNVO fiir ein Kleinsiedlungsgebiet (§ 2 BauNVO in den unterschied-
lichen Fassungen) auszugehen. Denn die Festsetzung im Baustufenplan ist zusammen
mit den Regelungen in § 10 Abs. 4 der Baupolizeiverordnung fiir die Hansestadt Ham-
burg vom 8. Juni 1938 (HmbVBI S. 69) gemaf § 173 Abs. 3 Satz 1 BBauG 1960 iiberge-
leitet worden (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 1972 - BVerwG 4 C 14.71 -
BVerwGE 41, 67). Nach dieser Regelung gilt fiir das Kleinsiedlungsgebiet folgende Re-
gelung: "Die Grundstiicke sind fiir nichtbauerliche Siedlerstellen mit einem Haushalt
und vorwiegend gartenbaumafiger Nutzung bestimmt'. Das Oberverwaltungsgericht
legt diese Vorschrift unter Heranziehung der Formulierung in § 10 Abs. 1 II. WoBauG
im Anschluss an seine bisherige Rechtsprechung (vgl. Beschluss vom 19. November
1996 - Bs I1162/96 - juris - Rechtsprechung der Lander) dahin aus, dass eine ent-
sprechende Siedlerstelle nach Grof3e, Bodenbeschaffenheit und Einrichtung dazu be-
stimmt und geeignet ist, dem Kleinsiedler durch Selbstversorgung aus vorwiegend
gartenbaumafiger Nutzung des Landes eine fithlbare Erganzung seines sonstigen Ein-
kommens zu bieten. Insoweit legt das Berufungsgericht Landesrecht aus. Aus dem
Bundesrecht ableitbare Bedenken hiergegen sind nicht ersichtlich.

Das Berufungsgericht stellt ferner fest, dass die ganz iiberwiegende Zahl der Grund-
stiicke nicht mehr in einer Weise genutzt werde, die den Eigentiimern aus vorwiegend
gartenbaumalfliger Nutzung eine spiirbare Erganzung ihres Einkommens biete, son-
dern ausschlieflich zu Wohnzwecken, zum Hobby und zur Freizeitgestaltung. Selbst
der teilweise vorzufindende Anbau von Blumen, Obst und Gemiise auf kleineren Teil -
flachen der Grundstiicke sei weniger Ersatz fiir Einkommen als vielmehr Ausdruck der
Gartenliebhaberei der Besitzer. Die Funktionslosigkeit der genannten Festsetzungen
leitet das Berufungsgericht sodann aus folgenden Erwagungen ab: Die Festsetzung als
Kleinsiedlungsgebiet habe ihre Fahigkeit verloren, die Entwicklung in diesem Bereich
in Richtung auf eine Nutzung als Kleinsiedlungsgebiet zu steuern. Sie konne nicht
mehr durchgesetzt werden. Ein Festhalten an dieser Ausweisung ware sinnlos, da sich
in dem betroffenen Bereich die fiir Kleinsiedlungsgebiete in stadtischen Bereichen
Hamburgs aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen typische Anderung hin zu einem
Wohngebiet ergeben habe. In Gebieten der vorliegenden Art habe sich aufgrund ge-

wandelter Bediirfnisse der Bevolkerung schon seit Jahrzehnten ein starker Riickgang
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der Kombination von Wohnen und Nutzgarten, wie sie dem Bild des Kleinsiedlungsge-
biets entspreche, eingestellt. Dies habe im Wesentlichen seine Ursachen in den relativ
giinstigen Preisen landwirtschaftlicher Produkte und den relativ hohen Grundstiicks-
preisen in diesen Gebieten. Es zeichne sich nicht ab, dass sich dieser Zustand in ab-
sehbarer Zeit wieder andern werde.

Auch diese Erwagungen sind bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Nach der Recht-
sprechung des Senats kann eine bauplanerische Festsetzung funktionslos sein, wenn
und soweit die tatsachlichen Verhaltnisse, auf die sie sich bezieht, ihre Verwirklichung
auf unabsehbare Zeit ausschliefen und diese Tatsache so offensichtlich ist, dass ein in
ihre Fortgeltung gesetztes Vertrauen keinen Schutz verdient. Ob diese Voraussetzun-
gen erfiillt sind, ist fiir jede Festsetzung gesondert zu priifen. Dabei kommt es nicht
auf die Verhaltnisse auf einzelnen Grundstiicken an. Entscheidend ist vielmehr, ob die
jeweilige Festsetzung geeignet ist, zur stadtebaulichen Ordnung im Sinne des § 1

Abs. 3 BauGB im Geltungsbereich des Bebauungsplans einen wirksamen Beitrag zu
leisten. Die Planungskonzeption, die einer Festsetzung zugrunde liegt, wird nicht
schon dann sinnlos, wenn sie nicht mehr iiberall im Plangebiet umgesetzt werden
kann. Erst wenn die tatsachlichen Verhdltnisse vom Planinhalt so massiv und so of-
fenkundig abweichen, dass der Bebauungsplan insoweit eine stadtebauliche Gestal-
tungsfunktion unmoglich zu erfiillen vermag, kann von einer Funktionslosigkeit die
Rede sein. Das setzt voraus, dass die Festsetzung unabhangig davon, ob sie punktuell
durchsetzbar ist, bei einer Gesamtbetrachtung die Fahigkeit verloren hat, die stadte-
bauliche Entwicklung noch in einer bestimmten Richtung zu steuern (vgl. grundlegend
Urteil vom 29. April 1977 - BVerwG 4 C 39.75 - BVerwGE 54, 5 sowie aus neuerer Zeit
Beschliisse vom 29. Mai 2001 - BVerwG 4 B 33.01 - BRS 64 Nr. 72 und vom 9. Oktober
2003 - BVerwG 4 B 85.03 (/091003B4B85.03.0)- juris).

Bei der Heranziehung dieser Grundsatze hat das Berufungsgericht zutreffend in erster
Linie auf die Art des Gebiets abgestellt. Denn aus ihr ergibt sich die vorrangige Einord-
nung eines Baugebiets oder - wie vorliegend - einer weitgehend bebauten

Flache. Mit der Festsetzung der Art der baulichen Nutzung wird die wichtigste stadte-
bauliche Gestaltungsfunktion des Bebauungsplans ausgeiibt. Aus ihr ergeben sich die
je nach Gebietsart unterschiedlichen Pflichten zur gegenseitigen Riicksichtnahme. Die

Eigentiimer konnen sich jedenfalls im Regelfall gegen eine auch schleichende Ande-
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rung der Gebietsart wehren (BVerwG, Urteil vom 23. August 1996 - BVerwG 4 C 13.94 -
BVerwGE 101, 365 = BRS 58 Nr. 159).

Aus den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts ergibt sich ferner deutlich, dass
vorliegend im betroffenen Gebiet - und nicht nur auf einzelnen Grundstiicken - auf
absehbare Zeit nicht mehr mit einer Riickkehr zur Selbstversorgung mit Nahrungs-
mitteln, die auf dem Grundstiick gewonnen werden, zu rechnen ist und dass sich die
Bewohner erkennbar auf diesen Zustand eingestellt haben. Die grundsatzliche Mog-
lichkeit, dass es in Folge einer auflerordentlich schweren 6konomischen Krise zu einer
volligen Anderung der wirtschaftlichen Situation der Betroffenen kommen kénnte, in
der sie erneut zu einer Selbstversorgung auf eigenem Boden greifen konnten, steht
dem nicht entgegen. Denn eine derartige umstiirzende Anderung der Gesamtsituation
ist zum einen nicht zu erwarten und wiirde zum anderen ohnehin die Anderung zahl-
reicher Rechtsvorschriften nach sich ziehen. Eine derartige weitreichende Anderung
der tatsachlichen Verhadltnisse in einer die volkswirtschaftliche Lage betreffenden Gro-
Benordnung ist kein brauchbarer Maf3stab fiir die Giiltigkeit oder Funktionslosigkeit
eines Bebauungsplans, dessen Zielsetzung zundchst auf Verwirklichung durch Bebau-
ung angelegt ist und der sodann die Aufgabe hat, die Rechte und Pflichten der einzel-
nen Grundstiickseigentiimer auch in ihrem Verhaltnis zueinander zu regeln. Daher
kommt es vorliegend nicht entscheidend darauf an, dass auch nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die Nutzung der Garten zum Anbau von landwirtschaftlichen
Produkten zur Eigenversorgung (von baumschutzrechtlichen Bedenken abgesehen)
grundsatzlich technisch moglich bleibt.

2. Die Zulassigkeit des Bauvorhabens ist somit nach § 34 BauGB zu beurteilen.

Das Oberverwaltungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, dass die Eigenart der naheren
Umgebung nach § 34 Abs. 2 BauGB einem Reinen Wohngebiet entspricht. Revisions-
rechtlich erhebliche Bedenken hiergegen sind nicht ersichtlich. Somit beurteilt sich die
Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach der BauNVO in
einem Reinen Wohngebiet zulassig ware.

2.1 Zu Recht ist das Oberverwaltungsgericht von seiner im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes noch geauflerten Auffassung abgeriickt, es handele sich bei der vorlie-
genden Schwimmbhalle um eine Anlage fiir sportliche Zwecke nach § 3 Abs. 3 Nr. 2

BauNVO. Nach dieser Regelung, die im Anwendungsbereich von § 34 Abs. 2 BauGB
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entsprechend heranzuziehen ist (vgl. § 34 Abs. 2 Halbsatz 2 BauGB), konnen im Rei-
nen Wohngebiet Anlagen fiir sportliche Zwecke ausnahmsweise zugelassen werden.
Auf dieser Rechtsgrundlage hat die Beklagte in der Baugenehmigung vom 18. Septem-
ber 1997 eine Ausnahme fiir eine derartige Anlage erteilt, wobei sie diese Genehmi-
gung zugleich mit der Auflage versehen hat, dass eine gewerbsmafige, vereinsmaflige
oder andere publikumsintensive Nutzung zu unterbleiben habe.

Eine bauliche Anlage, die zwar der sportlichen Betdtigung dienen soll, aber nur zur
Benutzung durch die Bewohner des auf demselben Grundstiick befindlichen Wohn-
hauses und deren personliche Gaste bestimmt und beschrankt ist, fallt nicht in den
Anwendungsbereich von § 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO. Der Senat hat in seinem Urteil vom
12. Dezember 1996 - BVerwG 4 C 17.95 - (BVerwGE 102, 351), dem sich das Oberver-
waltungsgericht angeschlossen hat, ausgefiihrt, der systematische und historische Zu-
sammenhang mache deutlich, dass die in § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO genannten Anlagen
fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke nur die in § 5
Abs. 2 Nr. 2 BauGB definierten Gemeinbedarfsanlagen erfassen. Fiir § 3 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO gilt nichts anderes. Fiir das Reine Wohngebiet wird im Hinblick auf dessen
gegeniiber dem Allgemeinen Wohngebiet noch starker auf das Wohnen konzentrierte
Zielrichtung noch die Einschrankung vorgesehen, dass die Anlagen fiir sportliche (und
andere) Zwecke lediglich diejenige Grofenordnung erreichen diirfen, die erforderlich
ist, um "den Bediirfnissen der Bewohner des Gebiets" zu dienen. Dies andert indes
nichts daran, dass eine lediglich den Bewohnern eines Wohnhauses auf demselben
Grundstiick dienende Schwimmbhalle oder andere vergleichbare Anlage nicht § 3 Abs. 3
Nr. 2 BauNVO unterfallt.

2.2 Die im hinteren Teil des Gartens errichtete Schwimmbhalle mit Sauna und WC ist
auch nicht als Wohngebdude im Sinne von § 3 Abs. 2 BauNVO genehmigungsfahig.
Zwar kann ein beispielsweise in das Kellergeschoss eines Wohnhauses integriertes
Schwimmbecken unbedenklich als unselbstandiger Teil des Wohnhauses angesehen
werden (ebenso Fickert/Fieseler, 10. Aufl., Rn. 4.1 zu § 14 BauNVO; Stock in Ko6-
nig/Roeser/Stock, 2. Aufl., Rn. 10a zu § 14 BauNVO). Hier handelt es sich jedoch um ein
in deutlicher raumlicher Trennung vom Wohnhaus vorgesehenes eigenstandiges Ge-
baude, das rechtlich nicht das Schicksal des Hauptgebaudes teilt. Das Gebaude dient

auch nicht, wie beispielsweise ein Gastehaus, einer der Hauptfunktionen eines Wohn-
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hauses. Das Schwimmen als besondere Form der korperlichen Ertiichtigung stellt
demgegeniiber eher eine untergeordnete Nutzung dar. Die Schwimmbhalle ist daher als
Zubehor zum eigentlichen Wohnhaus einzuordnen. Eigenstandige Schwimmbecken
und kleinere Schwimmbhallen sind zwar grundsatzlich mit der allgemeinen Zielsetzung
in § 3 Abs. 1 BauNVO, wonach das Reine Wohngebiet dem Wohnen dient, vereinbar und
widersprechen seiner Eigenart daher nicht (ebenso Fickert/Fieseler, Rn. 23, 24.1 zu § 3
BauNVO und Rn. 6 zu § 14 BauNVO). Es handelt sich jedoch um bauliche Anlagen, die
typischerweise als Nebenanlagen anzusehen sind. Thre Zulassigkeit richtet sich somit
nach § 14 BauNVO.

2.3 Die umstrittene Schwimmbhalle ist nach § 14 BauNVO unzulassig.

Nach dieser Vorschrift sind aufler den in §§ 2 bis 13 BauNVO genannten Anlagen auch
untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen zulassig, die dem Nutzungszweck
der in dem Baugebiet gelegenen Grundstiicke dienen und die seiner Eigenart nicht wi-
dersprechen (§ 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO). An diesen Voraussetzungen ist auch die
Schwimmbhalle zu messen. Sie erfiillt die genannten Anforderungen jedoch nicht, da
sie das Merkmal der Unterordnung nicht einhalt. Hierzu gehort insbesondere, dass sie
nicht nur in ihrer Funktion, sondern auch raumlich-gegenstandlich dem primdaren
Nutzungszweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundstiicke sowie der diesem Nut-
zungszweck entsprechenden Bebauung dienend zugeordnet und untergeordnet ist
(BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 1976 - BVerwG 4 C 6.75 - Buchholz 406.11 § 29
BBauG Nr. 19). Davon geht auch das Oberverwaltungsgericht aus. Es fiihrt aus, dass die
Schwimmbhalle einerseits geeignet und dazu bestimmt ist, den im Wohnen bestehen-
den Nutzungszweck eines Grundstiicks maf3geblich zu fordern, indem es der gesund-
heitlichen Vorsorge und der korperlichen (sportlichen) Betatigung dient, die nach den
vielfdltigen Wohngewohnheiten auch in raumlicher Ndhe mit den Wohnrdaumen statt-
finden kann. Andererseits gelangt das Oberverwaltungsgericht selbst zu dem Ergebnis,
dass die Schwimmbhalle von ihrer Grofe her nicht mehr raumlich-gegenstandlich der
Wohnnutzung untergeordnet ist. Angesichts der Vielfalt unterschiedlicher Nebenanla-
gen, der vielfaltigen Gestaltungsformen der Haupt- und Nebenanlagen und damit der
moglichen Ankniipfungspunkte gehe es um individuelle Relationen, die sich einer ge-
neralisierenden Betrachtung entzogen. Jedenfalls ein Nebengebdude, das nach Grofle

und duflerer Erscheinungsform eher einem weiteren Wohngebdude gleicht, wie es das
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Oberverwaltungsgericht vorliegend festgestellt hat, erfiillt unter dem Gesichtspunkt
des Gesamteindrucks nicht das Merkmal der Unterordnung. Dasselbe gilt, wenn man
als Maf3zahlen die jeweiligen Grundflachen miteinander vergleicht. Denn die 16 m lan-
ge und 13 m breite Schwimmbhalle hat eine Grundflache von 171 m? und erreicht somit
nahezu die Grof3enordnung des 16 m langen und 11 m breiten Wohnhauses, das eine
Grundflache von 200 m? aufweist. Damit ist die Schwimmbhalle auf dem Grundstiick
des Beigeladenen als Nebenanlage ihrer Art nach unzuldssig. Sie erfiillt eine grundle-
gende Voraussetzung nicht, an die § 14 Abs. 1 BauNVO die Genehmigung einer Neben-
anlage kniipft.

2.4 Dem Klager steht auch ein subjektives nachbarliches Abwehrrecht zu.

Das Oberverwaltungsgericht meint allerdings, trotz der Unvereinbarkeit der
Schwimmbhalle mit den in § 14 BauNVO normierten Anforderungen werde keine Vor-
schrift verletzt, die zugleich dem Nachbarschutz diene. Denn vorliegend sei das Vor-
haben lediglich wegen seiner zu groflen Dimensionierung unzulassig, wahrend es un-
ter dem funktionalen Gesichtspunkt einer dienenden Unterordnung unter den Nut-
zungszweck der Hauptanlage als Wohngebaude unbedenklich sei. Fragen der Dimen-
sionierung seien demgegeniiber dem Regelungsbereich des Mal3es der baulichen Nut-
zung zuzuordnen; die das Maf der baulichen Nutzung betreffenden Vorschriften seien
jedoch in aller Regel nicht nachbarschiitzend. Dieser Einschrankung ist nicht zu fol-
gen. Die Vorschrift des § 14 BauNVO betrifft vielmehr, wie schon ihre Stellung im Ers-
ten Abschnitt der Verordnung deutlich macht, allein die Art der zuldssigen Nutzung.
Zwar beantwortet sich die Frage, ob ein Vorhaben im Sinne von § 14 Abs. 1 BauNVO
untergeordnet ist, auch nach Kriterien, die man als quantitativ bezeichnen konnte.
Aber bereits diese Umschreibung wird der Abgrenzung nur unzureichend gerecht,
denn zur Beurteilung der raumlich-gegenstandlichen Unterordnung konnen, wie das
Oberverwaltungsgericht selbst bei seiner Wiirdigung der hier konkret betroffenen
Schwimmbhalle ausfiihrt, nicht nur Mafzahlen wie die Grundflache herangezogen wer-
den; vielmehr kommt es auch auf den Gesamteindruck an, der an optischen und ande-
ren Gesichtspunkten ankniipfen kann. Im Ubrigen kénnen auch Kriterien der Grofen-
ordnung fiir die Frage der Zulassigkeit einer baulichen Anlage nach ihrer Art mafgeb-
lich sein. Daraus folgt, dass die Anforderungen des § 14 BauNVO, auch soweit sie

quantitative Gesichtspunkte einbeziehen, ausschliefllich die Nutzungsart betreffen.
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Dagegen regelt die Vorschrift weder das Maf der baulichen Nutzung noch den zuldssi-
gen Standort fiir Nebenanlagen. Diese Fragen sind vielmehr anhand der Regelungen in
§§ 16 ff. und 22 ff. BauNVO zu beantworten, wobei sich aus § 19 Abs. 4, § 20 Abs. 4
und § 23 Abs. 5 BauNVO Besonderheiten zugunsten von Nebenanlagen ergeben. Die
Griinde, die den Senat veranlasst haben, bei den Vorschriften, die das Maf3 der bauli-
chen Nutzung regeln - insbesondere §§ 16 ff. BauNVO - den Nachbarschutz grund-
satzlich zu verneinen, gelten fiir eine das Gebot der Unterordnung nicht beachtende
Nebenanlage nicht. Festsetzungen iiber das Maf} der baulichen Nutzung lassen in aller
Regel den Gebietscharakter unberiihrt und haben nur Auswirkungen auf das Bau-
grundstiick und seine unmittelbar anschlieBenden Nachbargrundstiicke (vgl. den Se-
natsbeschluss vom 23. Juni 1995 - BVerwG 4 B 52.95 - BRS 57 Nr. 209). Davon kann
bei Nebenanlagen, die die in § 14 BauNVO enthaltenen Voraussetzungen nicht erfiillen,
nicht ausgegangen werden.

Als Vorschrift zur Art der baulichen Nutzung gewahrt § 14 BauNVO dem Nachbarn un-
abhangig von tatsachlichen Beeintrachtigungen ein Abwehrrecht in Gestalt eines Ge-
bietserhaltungsanspruchs (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. September 1993 - BVerwG

4 C 28.91 - BVerwGE 94, 151). Ob dies auch fiir Nebenanlagen gilt, die die Anforderun-
gen nach § 14 BauNVO nicht erfiillen, jedoch wegen ihrer Eigenart fiir die Bewahrung
des Gebietscharakters ohne jede Bedeutung sind, kann hier offen bleiben. An diesem
Nachbarschutz nimmt der Klager teil, dessen Grundstiick sich unmittelbar neben
demjenigen des Beigeladenen befindet. Der sich aus § 34 Abs. 2 BauGB in Verbindung
mit den Vorschriften der BauNVO ergebende Nachbarschutz besteht nur soweit, wie
die nahere Umgebung im Sinne von § 34 BauGB reicht. Der die Erhaltung der Gebiets-
art betreffende Nachbarschutz ist durch die wechselseitige Pragung der benachbarten
Grundstiicke begrenzt und muss daher auch nicht notwendig alle Grundstiicke in der
Umgebung umfassen, die zu derselben Baugebietskategorie gehoren (BVerwG, Be-
schluss vom 20. August 1998 - BVerwG 4 B 79.98 - BRS 60 Nr. 176). Vorliegend be-
steht jedoch kein Zweifel, dass die unmittelbar benachbarten Grundstiicke des Klagers
und des Beigeladenen in derselben Weise gepragt sind und deshalb am maf3geblichen
nachbarlichen Austauschverhaltnis teilhaben.

2.5 Nach den dem Senat vorliegenden Akten und Unterlagen verstof3t die streitige

Schwimmbhalle wohl ferner gegen eine faktische riickwartige Baugrenze, da sie weit
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hinter der im Wesentlichen entlang der Strafle verlaufenden Bebauung errichtet wor-
den ist, und diirfte sich damit nach der "Grundstiicksflache, die iiberbaut werden soll"
nicht in die Eigenart der ndaheren Umgebung im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB einfiigen.
Ob damit unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Gebots der Riicksichtnahme im
vorliegenden Einzelfall zugleich eine Verletzung nachbarschiitzender Vorschriften an-
zunehmen ist, bedarf im Hinblick darauf, dass die Nachbarklage ohnehin erfolgreich
ist, keiner Vertiefung oder gar weiteren Aufkldarung nach Zuriickverweisung.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3 VwGO.

Dr. Paetow Prof. Dr. Rojahn RiBVerwG Gatz

ist wegen Urlaubs

gehindert zu

unterschreiben.

Dr. Paetow
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